B) El segundo motivo de impugnacion se fundamenta, con carécter general, en la vulneracion por varios preceptos de
fé de la ley canaria, del articulo 149.1.23 CE, por infraccién del articulo 6 LEA, al excluir del procedimiento de
evaluacion ambiental a determinados planes o proyectos; precepto formal —disposicién final octava de la LEA— y
materialmente bésico al fijar una norma minima de proteccién medioambiental.

a) Se impugna asi el articulo 150.4 de la Ley del suelo y de I6s espacios naturales protegidos de Canarias, que
dispone:

"4. Para la elaboracién y la aprobacién de los estudios de detalle se estara a lo previsto para los planes parciales y
especiales en cuanto sea conforme con su objeto, quedando excluidos, en todo caso, del procedimiento de evaluacién
ambiental por su escasa dimensién e impacto”.

La impugnacién se constrifie al inciso "quedando excluidos, en todo caso, del procedimiento de evaluacién ambiental
por su escasa dimension e impacto”. Aun reconociendo lo limitado de su objeto, el articulo 6 LEA no permite, a juicio de
los recurrentes, su absoluta exclusion a priori de la evaluacién ambiental. Tesis rechazada por los letrados del Gobierno
y Parlamento canario por la naturaleza complementaria de los estudios de detalle, asi como por su subordinacién al
planeamiento general y al desarrollo que ya han sido objeto de evaluacién ambiental.

U n examen de la regulacién contenida en el articuio 150, en su conjunto, revela que los estudios de detalle son
instrumentos complementarios, bien del plan general —suelo urbano—, bien del plan parcial —suelo urbanizable—,
limitandose su objeto a completar o adaptar la ordenacién pormenorizada —aliheaciones y rasantes, volimenes
edificables, ocupaciones y retranqueos, accesibilidad y eficiencia energética, caracteristicas estéticas y compositivas
— (apdos. 1y 2); no pudiendo, en ningun caso, modificar la clasificacién del suelo, incrementar el aprovechamiento
urbanistico o incidir negativamente en la funcionalidad de las dotaciones publicas (apartado 3). La escasa entidad de
los estudios de detalle, su casi nula capacidad innovadora desde el punto de vista de a ordenacién urbanistica, y su
subordinacion a planes que ya han sido objeto de evaluacién ambiental, justifican la opcién del legislador canario. Se
ha de desestimar, por tanto, el motivo de impugnacién por no apreciarse infraccién del articulo 6 LEA, al no tener los

estudios de detalles efectos significativos sobre el medio ambiente que impliquen un menor nivel de proteccion
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